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要 旨
本研究では、友人関係の継続の選択が迫られるイベント場面における友人関係継続と友人関係の認
知との関連について検討することを目的とした。高校生女子97名を分析対象として友人とのネガティ
ブ・ポジティブイベントの経験およびイベント経験時の友人関係継続度の高低によって友人関係の認
知が異なるか検討を行った。その結果、高校生女子の2割から4割が「無視された」「陰で悪口を言
われた」といったネガティブなイベントを経験しており、9割以上が「助けられた」「やさしくされ
た」といったポジティブなイベントを経験していることが示された。また、イベント経験時の友人関
係継続と友人関係の認知との関連では、ポジティブイベントを経験した際に友人関係をより継続しよ
うと考える者ほど「群れ」や「気遣い」の得点が高いことが示され、伝統的な青年観が示す友人関係
というより行動を共有し、友人に気を遣いながら生活している青年像が示唆された。
問題と目的
青年期は、児童期までと異なり親との密着した関係から離れ始めるとともに、友人関係に準拠集団を求
めるようになり、そこで内面を開示するような関わりをもつようになると考えられてきた。宮下（1995）
は青年期における友人関係の意義として、①自分の不安や悩みをうちあけることによって情緒的な安定
感・安心感を得る、②友人関係を通して自分の長所・短所に気づき内省し、自己を客観的に見つめる、③
楽しいこと、うれしいことだけでなく、傷つけ傷つけられる経験を通して、人間としての良いこと、悪い
こと、思いやりや配慮を学ぶことを挙げている。
1990年代以降、青年期における友人関係の変化について「やさしさ」をキーワードに指摘されることが
多い。「やさしい」関係とは、お互いに内面を開示することなく、表面的に円滑な関係を築くような友人
関係である（岡田，2002）。他方で、自分が傷つくことも、他者を傷つけることも恐れ、関係が深まるこ
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とを避けながら表面的に関係を作りつつも、その友人関係から離脱することも極度に恐れ、その関係を維
持することに努力している（栗原，1996；千石，1985）。藤井（2001）はこのような青年の心性をヤマア
ラシ・ジレンマという現象から実証的に論じている。ヤマアラシ・ジレンマとは、Schopenhauer（1851
秋山訳 1973）の寓話から生まれた言葉である。“山アラシの一群が、冷たい冬のある日、お互いの体温
で凍えることを防ぐために、ぴったりくっつきあった。だが、まもなくお互いに棘の痛いのが感じられて、
また分かれた。温まる必要からまた寄りそうと、第二の禍が繰り返されるのだった。こうして彼らは2つ
の難儀のあいだに、あちらへ投げられこちらへ投げられしているうちに、遂に程々の間隔を置くことを工
夫したのであって、これで一番うまくやっていけるようになったのである。”という寓話である。これは、
ヤマアラシの比喩を用いて、他者との間にある適度な心理的距離をめぐる葛藤を表している。この寓話を
もとに Freud（1921 井村訳 1970）は距離がなくなるほどにつのる愛と憎しみといった、相反する感情
の葛藤（アンビバレンス）の説明を試みている。その後、Bellak（1970 小此木訳 1974）が人間関係、
特に二者関係における適切な距離のとり方に関する「近づきたいが、離れたい」という葛藤を説明する言
葉として発展させ、「ヤマアラシ・ジレンマ」と命名した。従来のヤマアラシ・ジレンマは、実際に他者
と近づいたり離れたりを繰り返す葛藤として用いられてきた。それに対して藤井（2001）は、現代青年の
友人関係では、実際に近づいたり離れたりするのではなく、自己内の「適度な心理的距離」を前提として
いると述べている。つまり、「近づきたいが（自分にとって適度な距離以上に）近づきたくない」「離れた
いが離れすぎたくない」という自己内の葛藤となっている（藤井，2001）ということである。さらに、誰
かとつながっていたいと願って群れるが、深く触れ合えば葛藤も生じてしまう。葛藤はできれば避けたい
というこのような状況を藤井（2009）は「群れ志向」だが「触れ合い恐怖」という現代青年の二面性とし
て指摘している。
一方、現代青年の友人関係における変化は「希薄化」として指摘されることが多く、その否定的側面と
問題行動との関連が論じられることが多かったが、青年自身が群れ関係を理想的な関わり方とし、実際に
群れているという指摘もある（岡田，2010）。また、大谷（2007）は青年が傷つけたり傷つけられたりす
る状況を想定し、友人関係の在り方を状況に応じて切り替えていると論じている。
また、青年期の友人関係に関しては、発達段階による意味合いの相違も指摘されている。保坂・岡村
（1986）や保坂（1998）は青年期の友人関係の発達について、同一行動による凝集性を特徴とする gang-
group、同一言語を通した類似性の確認による凝集性を特徴とする chum-group、外面的・内面的な異質
性を認め合う peer-group という3段階の位相を示している。高校生は peer-group を形成する時期である
とされ、共通点や類似性ではなく、互いの異質性をぶつけ合うことによって、他者との違いを明らかにし
ていく中で自己を育てていく段階であり、異質性を認め合い、違いを乗り越えたところで、互いを尊重し
あっていく状態であると考えられる。榎本（1999）は、高校生の段階は同質性を求める一体感から異質性
を認め合う移行期であり、その過程で相互理解活動とともに閉鎖的な友人関係を形成しながら移行してい
くことを論じている。こうした発達的視点から見ると、高校生における友人関係には異質性の受容と閉鎖
性という複雑な関係が存在していると考えられ、この段階における友人関係の在り方を検討することは重
要である。
では、傷つけ合うことを恐れて表面的な関係を形成していたり、群れていることを志向していたりする
とされる青年が、友人関係におけるネガティブなイベントやポジティブなイベントを経験した際にはどの
ような反応を示すであろうか。高坂・池田・葉山・佐藤（2010）は「共有」することには友人関係の構築
や維持、親密化といったポジティブな機能と拘束性のようなネガティブな機能があることを指摘し、心理
的な共有ではポジティブに機能し、行動の共有ではネガティブに機能することを示している。一方で、青
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年期の友人関係については、例えば、友人から「無視される」「陰口を言われる」といったネガティブな
経験をした場合や、「助けてもらった」「ほめてもらった」といったポジティブな経験をした場合に、友人
関係がいかに継続されるのかといった観点から検討することも友人関係を理解するうえで重要であると考
えられる。さらに、ネガティブ・ポジティブイベントを経験した際に継続しようとする者とそうではない
者では友人関係の認知が異なることも考えられる。しかしながら、こうした点について、友人関係の在り
方そのものについての研究は散見されるが、友人関係の継続に焦点化した実証研究は数が少ないのが現状
である。
以上から、本研究では青年期の友人関係の移行期である高校生を対象として、友人関係の継続の選択を
迫られる場面の友人関係継続と友人関係の認知との関連について検討することを目的とする。
方 法
調査協力者
高校1年生63名（女子46名、男子16名、性別不明1名）、高校2年生56名（女子45名、男子11名）、高校
3年生13名（女子6名、男子7名）、学年性別不明8名の計140名（女子97名、男子34名、性別不明9名）
を対象とした。ただし、調査対象者のバランスなどを考慮し、本研究では女子97名のみを分析の対象とし
た。
調査手続き
2013年8月に、オープンキャンパスに参加した高校生を対象に無記名式質問紙法による一斉調査を行っ
た。回答にあたっては、プライバシーは保護されること、回答が難しい場合は回答しなくてもよいこと、
調査目的以外に使用されることはないことが紙面上で教示された。
調査内容
1．友人関係尺度
岡田（1999）が作成した友人関係尺度15項目を使用した。「全くあてはまらない（1点）」～「非常にあ
てはまる（6点）」までの6段階評定で回答を求めた。本尺度は「表面的‐内面的関係」「群れ」「気遣い」
の3つの下位尺度から構成されており、「表面的‐内面的関係」因子では、得点が高いほど伝統的な青年
観に合致した内面的関係の傾向が高いことが示されている（岡田，1999）。また、「群れ」因子の得点が高
い者ほど集団で表面的な面白さを志向することを示しており、「気遣い」因子の得点が高い者ほど友人に
気を遣いながら関わっていることを示している（岡田，1999）。なお、分析には項目の評定値の加算平均
（評定値を加算して項目数で除したもの）を算出して使用した。
2．友人とのネガティブ・ポジティブイベントの経験
高比良（1998）の対人・達成領域別ライフイベント尺度の対人領域に関するイベントを参考に、友人と
のネガティブイベント8項目（以下、ネガティブイベント）、友人とのポジティブイベント8項目（以下、
ポジティブイベント）を作成した。それぞれのイベントについて3か月以内の経験の有無を「なかった」
「ときどきあった」「よくあった」の3段階評定で回答を求めた。
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3．ネガティブ・ポジティブイベント経験時の友人関係継続度
友人とのネガティブイベント・ポジティブイベントを経験した際に、現在の友人関係をどの程度継続す
るかを測定するために、先述のネガティブイベント・ポジティブイベントについて“「なかった」人は、
そのようなことがあった場合、友だちとの関係を続けたいと思いますか”、“「どきどきあった」「よくあっ
た」人は、その時、友だちとの関係を続けたいと思いましたか”という教示のもと、イベント経験時の友
人関係の継続度を「ぜんぜん思わない」～「とても思う」までの6段階評定で回答を求めた。得点が高い
ほど友人関係を継続したいと考えていることが示されている。分析には項目の評定値の加算平均（評定値
を加算して項目数で除したもの）を算出して使用した。
結果と考察
1．ネガティブイベント、ポジティブイベントの経験と友人関係継続
友人とのネガティブイベント・ポジティブイベントの具体的な項目と経験率を Table1、Table2に示
した。
まず、ネガティブイベントからみると、「友だちの話題についていけなかった」については半数以上
（73．4％）の高校生女子が経験していることが示された。また、「友だちから無視された」（19．4％）、「友
だちに陰で悪口を言われた」（28．7％）、「友だちにけなされた」（30．1％）、「友だちから誤解された」
（39．8％）といったイベントを2割から4割の女子青年が経験していた。平松（2005）は高校生の31％が
無視された経験があることを示している。本研究の対象者においても類似した結果が得られており、比較
的多くの女子青年が日常的にネガティブイベントを経験していると考えられる。
Tabel 1 対象者におけるネガティブ・イベントの経験率
なかった
ｎ（％）
ときどきあった
ｎ（％）
よくあった
ｎ（％）
合計
ｎ（％）
友だちから無視された 75（80．6） 17（18．3） 1（1．1） 93（100．0）
友だちに約束を破られた 74（78．7） 18（19．1） 2（2．1） 94（100．0）
友だちに陰で悪口を言われた 67（71．3） 26（27．7） 1（1．1） 94（100．0）
友だちとけんか、口論をした 62（66．0） 25（26．6） 7（7．4） 94（100．0）
友だちの話題についていけなかった 25（26．6） 56（59．6） 13（13．8） 94（100．0）
友だちと遊びに行く計画がなくなった 54（58．7） 34（37．0） 4（4．3） 92（100．0）
友だちから誤解された 56（60．2） 31（33．3） 6（6．5） 93（100．0）
友だちにけなされた 65（69．9） 24（25．8） 4（4．3） 93（100．0）
Tabel 2 対象者におけるボジティブ・イベントの経験率
なかった
ｎ（％）
ときどきあった
ｎ（％）
よくあった
ｎ（％）
合計
ｎ（％）
友だちに助けてもらった 4（4．3） 31（33．3） 58（62．4） 93（100．0）
友だちからプレゼントをもらった 26（28．0） 28（30．1） 39（41．9） 93（100．0）
友だちから頼りにされた 7（7．5） 50（53．8） 36（38．7） 93（100．0）
友だちと遊びに行った 8（8．6） 37（39．8） 48（51．6） 93（100．0）
友だちがやさしくしてくれた 2（2．2） 17（18．3） 74（79．6） 93（100．0）
友だちと楽しく過ごす時間が増えた 2（2．2） 29（31．2） 62（66．7） 93（100．0）
友だちにほめられた 6（6．5） 58（62．4） 29（31．2） 93（100．0）
友だちに感謝された 4（4．3） 48（51．6） 41（44．1） 93（100．0）
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一方、ポジティブイベントを見てみると「友だちからプレゼントをもらった」（72．0％）を除くイベン
トを9割以上の者が経験しており、ほとんどの女子青年は日常的にポジティブなイベント経験を有してい
ることが示された。
次に、「ときどきあった」「よくあった」と回答した者を「経験者」、「なかった」と回答した者を「未経
験者」としてネガティブ・ポジティブイベントの経験数の平均値および標準偏差を求めた（Table3）。
その結果、ネガティブイベントは2．87（2．30）、ポジティブイベントは7．37（1．08）であり、多くの高校
生がさまざまなポジティブイベントを経験していた。しかしながら、ネガティブイベントについては、個
人による差が大きく、ほとんど経験していない者がいる一方で、多くのネガティブイベントを経験してい
る者も存在していることが示された。
また、ネガティブイベント、ポジティブイベントを経験した時にどの程度友人関係を継続したいと考え
ているかを検討するために、ネガティブイベント、ポジティブイベント経験時の友人関係継続度の平均値
および標準偏差を求めた（Table3）。その結果、ネガティブイベント経験時の友人関係継続度は4．00
（1．13）、ポジティブイベント経験時の友人関係継続度は5．54（0．76）であった。調査対象者の友人関係
の継続度の高さを評価する際には、各下位尺度のニュートラルポイントが一つの目安になると考えられ
る。本研究では、6段階評定で回答を求めていることから、ニュートラルポイントは3．5である。
本研究の結果をニュートラルポイントから考えると全体としてポジティブイベントを経験した時には友
人関係を強く継続しようと考えていると同時に、ネガティブなイベントを経験した時においても友人関係
を継続するように志向していると考えられる。
これらの結果から、同質性への圧力とともに異質な者にみられることへの不安をもつという高校生女子
における友人関係の特徴が考えられる。高坂（2010）は、青年は友人から異質な存在に見られることへの
不安を持っていると述べ、この被異質視不安は異質な存在を拒否する傾向である異質拒否傾向によって引
き起こされていると論じている。また、榎本（1999）は、高校生の時期が一体的で同質的な関係から互い
を認め合う異質性を認め合う関係へ移行する時期であると指摘し、この移行期には相互理解活動ととも
に、閉鎖的な活動を中心とした友人関係が形成されるとしている。
また、女子高校生が学校生活においてグループに所属する理由を分析した佐藤（1995）は、女子高校生
では、グループに入らなければ学校生活において不都合が生じるため、良い面・悪い面があることを知っ
ていてもグループを形成し、グループに所属していると述べている。また、1人でいることを拒絶しよう
とすることから閉鎖的なグループに所属していることも明らかにしている。
これらを合わせて考えると、ネガティブなイベントを経験しても友人関係を継続しようとしている背景
には、友人間で「無視される」「陰で悪口を言われる」とったネガティブなイベントを経験して傷ついた
としても、関係から離脱して1人になり、「異質」な存在として見られることは避けたいために友人関係
Table 3 本研究で使用した項目の平均値および標準偏差
ｎ 平均値（S.D.）
ネガティブイベント数 91 2．87（2．30）
ポジティブイベント数 93 7．37（1．08）
ネガティブイベント経験時の友人関係継続度 74 4．00（1．13）
ポジティブイベント経験時の友人関係継続度 82 5．54（ ．76）
友人関係：表面的内面的関係 96 3．99（ ．56）
友人関係：群れ 97 4．21（ ．65）
友人関係：気遣い 97 4．24（ ．68）
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を継続しようとしているのではないかと考えられる。
2．高校生の友人関係
Table3には、本研究で使用した友人関係尺度の各下位尺度の平均値および標準偏差を示した。友人関
係尺度のうち、「内面的－表面的関係」は3．99（0．56）、「群れ」は4．21（0．65）、「気遣い」は4．24（0．68）
であった。
調査対象者の友人関係の下位尺度の高さをニュートラルポイントから検討すると、本調査で使用した岡
田（1999）の友人関係尺度は6段階で評定を行っていることから、各下位尺度のニュートラルポイントは
3．5である。本研究の結果をみると、各下位尺度の平均値はいずれもニュートラルポイントを上回ってお
り、伝統的な青年観が示すような内面的な関わり方を持ちつつも、群れ関係や離脱しないための気遣いを
行っていると考えられる。
3．ネガティブ・ポジティブイベント経験時の友人関係継続と友人関係
ネガティブイベント・ポジティブイベントそれぞれの経験時における友人関係継続度の得点についてそ
れぞれ第1四分位得点以下の者を友人関係継続低群、第3四分位得点以上の者を友人関係継続高群とし
た。
次に、友人関係継続度の高低によって友人関係の下位尺度に差があるか検討するために友人関係継続度
の高低を独立変数、友人関係尺度の下位尺度を従属変数とする分散分析を行った（Table4、Table5）。
その結果、ネガティブイベント経験時の友人関係継続度の高低によって友人関係の認知に差が見られな
かった。
ポジティブイベント経験時の友人関係継続度の高低による比較では、「内面的－表面的関係」では有意
な差は見られなかったが、「群れ」「気遣い」では有意差が認められ、友人関係継続度高群の方が低群に比
べて高いことが示された。
これらの結果から、ネガティブイベント経験時に友人関係を継続する程度と青年自身の友人関係の認知
には差が見られないが、ポジティブなイベントを経験した際に友人関係をより継続しようとする者の方が
友人に対して表面的な面白さを志向して
いるとともに、友人に気を遣いながら関
わっていることを示唆された。
では、この結果はどのように解釈でき
るであろうか。ひとつには、女子高校生
が形成している友人関係のあり方とし
て、1990年代以降指摘されている「やさ
しい」関係（土井，2008）があると考え
られる。この関係は、円滑で楽しい友人
関係を求めながらも、関係が深まること
を避ける、表面的な友人関係（岡田，
2002）である。一方、自分自身が傷つく
ことも他者を傷つけることも恐れるため
に表面的な関係にとどまっているが、こ
のような表面的な関係にもかかわらず、
Table 4 ネガティブイベント経験時の友人関係継続の高低と
友人関係の認知
低群（ｎ＝20）
平均値（S.D.）
高群（ｎ＝18）
平均値（S.D.） F 値
表面的内面的関係 4．02（．48） 4．02（．54） ．00
群れ 4．36（．61） 4．01（．56） 3．33
気遣い 4．19（．47） 4．10（．76） ．20
Table 5 ポジティブイベント経験時の友人関係継続の高低と
友人関係の認知
低群（ｎ＝21）
平均値（S.D.）
高群（ｎ＝41）
平均値（S.D.） F 値
表面的内面的関係 3．91（．36） 4．08（．52） 1．76
群れ 3．96（．58） 4．34（．66） 4．89＊
気遣い 3．99（．66） 4．39（．71） 4．63＊
＊：p＜.05
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青年はその友人関係から離脱すること（仲間外れになること）を極度に恐れ、仲間に受け入れられ、その
関係を維持することに努力をしていることも指摘されている（栗原，1996；千石，1985）。
本研究では、ポジティブなイベントの経験率は非常に高く、ポジティブなイベントを経験した時に友人
関係をより継続しようとする者ほど「群れ」志向、「気遣い」志向が高いという結果が得られた。これは、
互いに共感し、内面を開示することで関係を深めていくという伝統的な青年像が示すような関係があるた
めに友人関係を継続しているというよりも、互いに傷つけ合わないように集団で群れ、その集団から離脱
しないように気を遣っている青年像を示しているのかもしれない。
一方、青年自身が群れ関係を理想的な関わり方とし、実際にこうした関わり方をしていると認知してい
るという指摘（岡田，2010）もある。つまり、自分の理想に反して群れているというわけではなく、積極
的に群れ関係を取ろうとしている（岡田，2010）ということである。ポジティブなイベントを共有し、友
人関係を継続していくことを青年自身が選択し、関係をスムーズに維持しようとしているのかもしれな
い。ただし、こうした表面的に楽しい関係を維持する関係は、表面的な関係の中での適応が良いが、学校
への不適応感が高く、心理的に不適応的であることも示されており（石本・久川・齊藤・上長・則定・日
潟・森口，2009）、青年における友人関係の在り方を考えるうえで適応との関連を検討していくことも必
要であると考えられ、今後の課題である。
また、こうした高校生女子における友人関係を発達的に理解していくことも必要であると考えられる。
保坂・岡村（1986）や保坂（1998）は青年期の友人関係の発達を同一行動による凝集性を特徴とする gang-
group、同一言語を通した類似性の確認による凝集性を特徴とする chum-group、外面的・内面的な異質
性を認め合う peer-group という3段階の位相を示している。高校生の段階は、同質性を求める一体感か
ら異質性を認め合う移行期であるが、その過程で相互理解活動とともに閉鎖的な友人関係を形成しながら
移行していくことも示唆されている（榎本，1999）。
発達的視点から見ると、高校生女子におけるポジティブイベントの経験の高さと友人関係継続は相互理
解に向けたステップとして位置づく可能性も考えられる。
本研究では、高校生女子の友人関係とネガティブ・ポジティブイベント経験時の友人関係継続度の関連
について検討してきたが、友人関係の形成・発達はそれ以前からのものであり、小学校・中学校段階から
の様相を検討するとともに、こうした友人関係がその後どのように変化していくのかという青年期・成人
期の友人関係の様相についても検討していく必要があると考えられ、今後の課題である。
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